
introducción

Fragmentos y contextos en la historiografía griega es el fruto de un proyecto 
de investigación1 para la integración en una monografía de una parte 
destacada de la producción científica del autor desplegada durante 
una treintena de años (1994-2025). Son cinco capítulos de libros, seis 
artículos y una aportación inédita, resultado de una investigación 
que se ha mantenido constante a lo largo del tiempo: el estudio de los 
historiadores griegos conservados de forma fragmentaria, en particu-
lar de Hecateo, Helánico, Filócoro y Timeo, autores que tuvieron un 
desempeño indiscutible en el desarrollo de la historiografía desde sus 
orígenes. Sin embargo, esta trayectoria se caracteriza también por la 
dispersión de las contribuciones en el tiempo y por su impacto cientí- 
fico desigual. Este libro busca superar esta discrepancia proporcio- 
nando un enfoque metodológico que subyace como hilo conductor, así 
como una revisión formal y conceptual de sus contenidos.

En el marco del naufragio general de la literatura griega, la pérdida 
de la mayor parte de la producción historiográfica supone una laguna 
prácticamente infranqueable para la investigación en Historia Anti- 
gua y en Filología Clásica. Rescatamos de ella, a día de hoy, el nombre 
de menos de novecientos historiadores griegos, el título de algunas de 
sus obras, y los fragmentos (muchos de ellos unas pocas líneas) de su 
producción, en su mayor parte perdida para siempre. De la recupe-
ración y del adecuado tratamiento de la información proporcionada 
por esos vestigios depende en gran medida el conocimiento de los 
hechos, la interpretación de la historia griega, y la configuración de 

1  II Plan Propio de Investigación, transferencia y divulgación científica de la UMA 
(PPRO-B3-2023-26; Código JA. B3-31).
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un marco antropológico cultural en el que plantear teorías y nuevas 
líneas de investigación.

Desde el s. xviii se constatan recopilaciones de fragmentos de los 
historiadores griegos, particularmente de Hecateo de Mileto, autor 
que desempeñó un papel fundamental en los orígenes de la historio-
grafía griega. Con todo, la primera gran recopilación general en este 
campo es la obra de los hermanos Karl y Theodor Müller, Fragmenta 
Historicorum Graecorum (1841-1870), que supone un hito fundamental 
para la investigación histórica y filológica. En la estela de las grandes 
recopilaciones o corpora desarrolladas por la investigación alemana de 
finales del xix y comienzos del xx (Classische Altertumswissenschaft), en 
la que destacan figuras como las de Theodor Bergk (Poetae Lyrici Graeci 
1843), Johan A. Nauck (Tragicorum Graecorum Fragmenta 1856), Ulrich 
von Wilamowitz-Möllendorff (Poetarum Graecorum Fragmenta 1901) y 
Hermann Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker 1903), es la figura de 
Félix Jacoby, verdadero padre de los estudios de la historiografía griega 
antigua, con su obra magna Die Fragmente der griechischen Historiker 
(1923-1959), la guía indiscutible de todo trabajo que considere este 
apartado tan singular de la transmisión de la tradición historiográfica 
griega. La reciente adecuación de su obra al formato digital ( Jacoby 
Online, https://scholarlyeditions.brill.com/bnjo/) y a su difusión 
en la web por parte de Brill Scholarly Editions, con la colaboración de 
destacados especialistas en historiografía griega2 ha contribuido 
como nunca hasta el momento, al desarrollo y a la actualización de 
los estudios en historiografía griega, presentando los materiales y 
sus comentarios de una manera actualizada, clara y dinámica, aun-
que preservando la organización establecida por Jacoby. El acceso a 
este corpus, el empleo del inglés como lengua vehicular, y la sencilla 
descarga de los materiales, permitidos por la suscripción de particu-
lares, de bibliotecas universitarias y otras instituciones superiores a 

2  Brill’s New Jacoby (BNJ, 2006-2024) y Brill’s New Jacoby, Second Edition (BNJ2, 2016-), 
General Editor: Ian Worthington.
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este recurso electrónico, proporciona una herramienta de singular 
valor al alcance de los investigadores que supera indiscutiblemente 
al formato clásico de la obra, establecido en quince volúmenes de 
compleja estructura y manejo.

Por otra parte, en el territorio de la reflexión teórica actual sobre 
la transmisión fragmentaria cabe destacar los diferentes workshops 
(Virgilio Costa. Tradizione e trasmissione degli storici greci frammentari 
2006), seminarios (Monica Berti. Seminar für Klassische Philologie. Al-
bert-Ludwigs-Universität 2011) y jornadas (Atti della seconda giornata 
di studio sulla storiografia greca frammentaria bajo el título de Ex Frag-
mentis per Fragmenta Historiam Tradere 2011) realizados en el ámbito 
del Proyecto de Investigación I frammenti degli storici greci (FStGr), diri- 
gido por Eugenio Lanzillotta, Università degli studi di Roma “Tor 
Vergata”, que ha dado como fruto diversas monografías acerca de la 
transmisión fragmentaria y de la edición de fragmentos a través de 
la collana I frammenti degli storici greci, publicadas por Tored. Hay que 
destacar asimismo la actividad desarrollada por José María Candau 
desde la Universidad de Sevilla que se ha concretado en la dirección de 
Proyectos de Investigación (Literatura fragmentaria histórica y geográfica. 
La época helenística 2007-2011), realización de seminarios (El estudio de 
la historiografía fragmentaria. Un ejercicio de arqueología literaria 2023. 
Asociación Gahia) y establecimiento de un sitio web específicamente 
dedicado a la historiografía griega fragmentaria (Historiarum Reliquiae. 
https://historiarumreliquiae.us.es/index.html).

Con todo, los estudios de los materiales fragmentarios de los his-
toriadores griegos siguen necesitando una completa reflexión meto-
dológica en cuanto a su identificación, clasificación y despliegue en 
artículos y monografías científicas. Particularmente significativo es 
el estado de general desinterés por la contextualización de los frag-
mentos conservados. Hay que imaginar las dificultades enormes de la 
tarea emprendida por Jacoby, no solo por la localización, adjudicación 
y organización del ingente material recopilado en sus FGrHist, como 
ha señalado Guido Schepens en Collecting Fragments, sino también a la 
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hora de seleccionar la extensión, de definir los límites materiales de los 
testimonia y fragmenta atribuidos a cada historiador. Es una evidencia 
en el mundo de la comunicación la carga subjetiva, materia de manipu-
lación, que parte de la propia selección de las frases y de los discursos, 
así como de los silencios. Los fragmentos son susceptibles, pues, y lo 
necesitan para su correcta interpretación, de una contextualización 
interna (en el marco del autor y de su obra) y de otra externa (en el 
marco del transmisor, su época y sus tendencias ideológicas). Este 
libro pretende, en la medida de sus posibilidades, aportar perspecti-
vas y propuestas que puedan inscribirse en los estudios relativos a la 
historiografía griega fragmentaria, a la que su autor ha dedicado una 
gran parte de su trabajo.

Salvo en el capítulo 10, que es inédito, los textos se ajustan a los ori-
ginales excepto en pequeñas modificaciones de estilo. Ocasionalmente 
se han añadido referencias bibliográficas posteriores a su publicación 
por haber sido consideradas de interés suficiente como para haber 
sido introducidas entre ellas. En este caso, el procedimiento de cita 
a pie de página solo se modifica por la inclusión de las mismas entre 
corchetes. Por otra parte, el capítulo 6 ha recibido un tratamiento 
especial mediante la inclusión de una adenda al estado de la cuestión 
considerada.

Málaga, febrero de 2026.
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· Capítulo i ·
Hecateo en Arriano 

(FGrHist 1 F 26 = Anábasis 2.16.5)4

El fragmento 26 de Hecateo es un claro exponente de su tratamiento 
racionalizador del mito. Frente a la ubicación tradicional del décimo 
Trabajo de Heracles en el extremo Occidente, el logógrafo milesio 
mantiene, en términos polémicos, su acercamiento geográfico a Gre-
cia. Sin embargo, aun siendo Arriano un transmisor competente, el 
marco digresivo en el que recupera la noticia y el acento que imprime 
a determinados aspectos de la misma, así como su expreso interés por 
la caracterización étnica del Heracleo gaditano, desgajándolo del ám-
bito cultural griego, vuelven necesaria una revisión contextual de la 
misma, a la búsqueda de claves que permitan integrarla en su historia 
de Alejandro, al tiempo que precisarla y valorar su alcance. 

1. El fragmento de Hecateo (1 F 26)

De manera inopinada y refiriéndose al santuario de Heracles en Tiro, 
Arriano transmite en su Anábasis de Alejandro Magno la siguiente ase-
veración de Hecateo de Mileto, relativa al décimo Trabajo del hijo de 
Alcmena:

Γηρυόνην δέ, ἐφ᾽ ὅντινα ὁ Ἀργεῖος Ἡρακλῆς ἐστάλη πρὸς Εὐρυσθέως 
τὰς βοῦς ἀπελάσαι τὰς Γηρυόνου καὶ ἀγαγεῖν ἐς Μυκήνας, οὐδέν τι 
προσήκειν τῇ γῇ τῇ Ἰβήρων Ἑκαταῖος ὁ λογοποιὸς λέγει, οὐδὲ ἐπὶ νῆ-
σόν τινα Ἐρύθειαν τῆς ἔξω τῆς μεγάλης θαλάσσης σταλῆναι Ἡρακλέα, 

4  Sánchez Jiménez, F. (2022): “Hecateo en Arriano (FGrHist 1 F 26 = Anábasis 2.16.5)”, 
Gerión 40/1, 73-87.
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ἀλλὰ τῆς ἠπείρου τῆς περὶ Ἀμπρακίαν τε καὶ Ἀμφιλόχους βασιλέα 
γενέσθαι Γηρυόνην καὶ ἐκ τῆς ἠπείρου ταύτης ἀπελάσαι Ἡρακλέα 
τὰς βοῦς, οὐδὲ τοῦτο φαῦλον ἆθλον τιθέμενον [FGrHist 1 F 26 = Arr. 
An. 2.16.5 (Eust. D. P. 558)].5

El fragmento de Hecateo es un claro ejemplo del procedimien-
to de racionalización del mito6 que ya anuncia el logógrafo en su 
proemio de las Genealogías7 cuando califica a los mitos griegos de 
numerosos (πολλοί; entendemos sus diferentes versiones) y risibles 
(γελοῖοι; en el sentido de inverosímiles). El acercamiento geográ-
fico del teatro de operaciones de este trabajo de Heracles confiere 
a la hazaña una importante dosis de credibilidad. No se trata ya de 
los confines del mundo habitado (una isla, Eritía,8 más allá del Gran 

5  Jacoby 1968. Komm. 325, 39-43: el fragmento muestra el progreso en la elabora-
ción sistemática del relato mítico por parte de Hecateo, más tarde reafirmado por 
Eratóstenes, aceptando un desarrollo paulatino en el conocimiento geográfico de 
Grecia a partir de la extensión de la colonización y de los viajes comerciales. Pownall 
2013, BNJ 1 F 26 Comm.: Hecateo da una versión racionalizada del décimo trabajo de 
Heracles. Su función es obvia: hacer más creíbles las hazañas de Heracles encuadrán-
dolas en una dimensión más humana.

6  Sobre el espíritu crítico de Hecateo y su explicación racionalista de los mitos 
griegos, véase Müller 1841, XII; Jacoby 1912, cols. 2738-2740, 2747; Momigliano 1966a, 
324-327; De Sanctis 1951, 15-17; Tibiletti 1955, 349; Tozzi 1966, 69-72; Mazzarino 1966, 
76-79; Bertelli 2001, 79-89; Andolfi 2017, 92-99, 107. 

7  FGrHist 1 F 1 = Demetr. De Eloc. 12 (Greg. Cor. VII 1215, 26 W): Ἐκαταῖος Μιλήσιος 
ὧδε μυθεῖται· τάδε γράφω, ὥς μοι δοκεῖ ἀληθέα εἶναι· οἱ γὰρ Ελλήνων λόγοι πολλοί 
τε καὶ γελοῖοι, ὡς ἐμοὶ φαίνονται, εἰσίν. Pownall 2013, BNJ 1 F 1 Comm. Es obvia la 
función programática del proemio. En esta declaración deliberadamente polémica 
Hecateo critica la multiplicidad de la tradición mítica griega y su inverosimilitud in-
herente, y expresa explícitamente su deseo de escribir un relato racional y sistemá-
tico de la mitología griega.

8  Es predominante la tradición literaria sobre la localización de la isla Eritía en el 
extremo Occidente. Según Estrabón (3.2.11; Cf. 2.13; 5.4), οἱ παλαιοὶ la identificaban 
con Gades y las islas cercanas. Aunque Hesíodo (Thg. 290; 983) no precisa dicha ubica-
ción, Estesícoro (frg. 15 RA = Str. 3.2.11), Heródoto (4.8.2), Ferécides (3 F 18b = Str. 3.5.4; 
Cf. 3 F 18a = Ath. 11.470 cd; Macr. 5.21.19) y Éforo (70 F 129a = Plin. HN 4.119-120; 70 F 
129b = Ps. Scymn. 152-156, si se acepta la dependencia de Éforo), así como, posterior-
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Mar),9 sino de una región inmediata a la Hélade, desde la que la 
conducción de los bueyes al reino de Euristeo se vuelve mucho más 
factible y verosímil.

Independientemente de si nos encontramos ante una tradición más 
antigua rescatada por el Milesio, o bien frente a una elaboración de su 
propio cuño,10 Hecateo apuesta por el acercamiento o atracción en el 

mente, la línea predominante de la tradición (D. S. 4.17.1; Plin. HN 4.119-120 [4.36]; 
Mela 3.6.2 (3.47), Ps. Apd. 2.5.10.1, Tolomeo 4.1.16, Avieno Or. 309-317, D. P. Orbis des-
criptio 558-561; Eust. D. P. 558; …), insisten en situar la isla Eritía en contexto occidental, 
atlántico y/o gaditano. Ahora bien, Hecateo (1 F 26 = Arr. An. 2.16.5; Eust. D. P. 558) des-
plaza en términos taxativos y polémicos el escenario del décimo trabajo de Heracles 
de la ἐσχατία occidental a la región de Ampracia y el Anfíloco (aunque en FF 76 y 77 
mantiene la ubicación tradicional; Cf. Andolfi 2017, 100-101). Con todo, debe precisar-
se que el Milesio, al menos en la traslación de Arriano, no coloca Eritía en Epiro, sino 
que, escuetamente, niega que esta fuese el destino ordenado por Euristeo. Por su par-
te, el Ps. Scyl. (Periplus 26) identifica una Ἐρύθεια πεδίον en Céstride, en Epiro, donde 
localiza la hazaña de Heracles. El Ps. Arist. DMA 133 (145), negando una Eritía occiden-
tal, identifica un lugar llamado Erito (ὁ τόπος Ἔρυθος καλούμενος), en la región Enia-
ca (¿?), en Grecia continental entre Tesalia y Epiro, como escenario del trabajo hercú-
leo. Además aparecen, dispersos, vestigios de una tradición que alaba la calidad del 
ganado epirota (bueyes tesprocios, larinos o cestrinos: Ps. Scymn. 152-156; Lico 570 F 
1a = Schol. Ar. Pac. 925; Ps. Scyl. Periplus 26; Ps. Arist. DMA 133. Hecateo 1 F 106 recuerda 
una Βουθρωτός πόλις, quizás en Céstride, cuyo nombre podría recordar los famosos 
bueyes epirotas: Jacoby, FGrHist 1 F 26 Komm. 326, 4-6) de la que, significativamente, se 
hace eco Arriano (An. 2.16.6). Ahora bien, sigue siendo hipotético plantear la existencia 
de una tradición gerionéica oriental (mucho más una Eritía oriental), fuese anterior 
o no al planteamiento de Hecateo, o consecuencia directa de una invención de este.

9  Bosworth 1980, 237: <τῆς> ἔξω τῆς μεγάλης θαλάσσης: hay que entender “an is-
land of the outer —that is, the great— sea”.

10  Ya Bostock 1855, n. 10, afirmaba que Eritía “was originally said to be situate off 
the coast of Epirus”. Para Jacoby, FGrHist 1 F 26 Komm. 325, 39-43, en el marco ideal 
de un desarrollo paulatino en el conocimiento geográfico de Grecia dependiente 
de la navegación y de la colonización, F 26 “zeigt den fortschritt in der systema-
tischen bearbeitung der sagengeschichte”. Pearson 1939, 104, se mantiene en la 
incertidumbre de si estamos ante una versión original de Hecateo o bien ante una 
versión más antigua del mito que se formó en un tiempo en que el conocimiento 
geográfico de los griegos era escaso, lo que recoge Pownall 2013, BNJ 1 F 26 Comm. 
Si aceptamos con Musso 1971, 85, que la intervención pre-evemerística del mito de 
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espacio.11 Por el contrario, el alejamiento a las regiones de frontera, 
limítrofes del mundo conocido, aparte de un claro incremento de 
dificultad real o física, intrínseca al desplazamiento, habría confe-
rido el valor añadido de misterio y peligrosidad de lo apartado o de 
lo que está en los bordes del conocimiento humano, es decir, de la 
experiencia viajera de los griegos.12

En todo caso, la cuestión que salta al primer plano de nuestra 
reflexión es la necesidad de contextualizar el fragmento de Hecateo, 
considerando con detenimiento el marco de la noticia transmitida 
por Flavio Arriano en su Anábasis de Alejandro Magno.

2. Arriano transmisor del fragmento

La cita de Hecateo (An. 2.16.5) forma parte de una digresión13 sobre 
el Heracles tirio y su templo (An. 2.16.1-6), que precede inmediata-

Gerión remonta a los tiempos de Hecateo, quien de esta manera pudo concretar el 
escenario geográfico en Epiro (“Auf diese Weise versteht man die genauere geogra-
phische Feststellung”), habría que asumir que la localización oriental del episodio 
no responde a una tradición antigua, sino que dependería del propio proceso de 
racionalización hecataico.

11  Tozzi 1963, 46, habla de un redimensionamiento de las tareas de Heracles según 
el modus operandi racionalizador. La homonimia geográfica entre la Eritía occidental y 
la epirótica habría posibilitado la versión innovadora de la hazaña de Heracles (Tozzi 
1966, 52, situándola en un ámbito geográfico exclusivamente griego, 66).

12  Sobre la conceptualización de la ἐσχατία como escenario privilegiado para las 
hazañas heroicas, en particular el décimo trabajo de Heracles, y la ampliación de la 
perspectiva de la geografía mítica acorde a la expansión del horizonte por la navega-
ción y colonización griega, véase: Ramín 1979; Ballabriga 1986; Gómez Espelosín et alii 
1995; Janni 1998; Gómez Espelosín 2008; Bernard 2012; Cruz Andreotti 2019.

13  Bosworth 1980, 235; Arr. An. 2.16.1-6. Excursus on Heracles/Melqart. Recurso, el 
de la digresión (ἐκβολὴ τοῦ λόγου) dosificado a lo largo de la obra (p. e.: An. 3.30.7-9: 
sobre los tres continentes; An. 5.6.4-8: sobre el nombre de la India; An. 6.22.4-8: sobre 
las especies vegetales de Gadrosia) y que merece una consideración teórica especial 
en algunos casos (An. 4.7-14: sobre los excesos de Alejandro, digresión de carácter 
temático, no diacrónico; An. 4.14.4: ταῦτα μὲν δὴ οὐ πολλῷ ὕστερον πραχθέντα ἐγὼ 
ἐν τοῖσδε τοῖς ἀμφὶ Κλεῖτον ξυνενεχθεῖσιν Ἀλεξάνδρῳ ἀνέγραψα, τούτοις μᾶλλόν τι 
οἰκεῖα ὑπολαβὼν ἐς τὴν ἀφήγησιν; An. 6.11.2-8: sobre la herida de Alejandro fren-
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mente a la narración sobre el asedio y toma de Tiro, señalado episodio 
de la conquista de Alejandro que se produjo en julio/agosto del 332 
a. C.14 El relato de esta campaña ocupa una extensión superior a ocho 
capítulos del libro II de la Anábasis (An. 2.15.6-24), sección comparable 
por su longitud a las más extensas de la obra15 y, por tanto, de mayor 
importancia relativa, lo que justifica un complejo excurso.

El deseo y/o promesa por parte de Alejandro de sacrificar a Heracles 
como desencadenante del asedio de Tiro, está contemplado por una 
parte sustancial de los historiadores de Alejandro. Especialmente por 
Arriano,16 que enlaza inmediatamente este tema con la digresión rela-
tiva a su identificación y a la antigüedad de su culto, a la que abraza y 
enmarca, pero también por Diodoro,17 que presenta una gran similitud 

te a los malios, justificada por la búsqueda de exactitud; An. 6.11.8: ταῦτα μὲν δὴ 
ἐν ἐκβολῇ τοῦ λόγου ἀναγεγράφθω μοι, ὡς μὴ ἀταλαίπωρον γίγνεσθαι τοῖς ἔπειτα 
ἀνθρώποις τὴν ὑπὲρ τῶν τηλικούτων ἔργων τε καὶ παθημάτων ἀφήγησιν; An. 8.5.8-
13: sobre Dioniso y Heracles en la India, identificada textualmente como tal; An. 8.6.1: 
ταῦτα μέν μοι ἐκβολὴ ἔστω τοῦ λόγου ἐς τὸ μὴ πιστὰ φαίνεσθαι ὅσα ὑπὲρ τῶν ἐπέκεινα 
τοῦ Ὑφάσιος ποταμοῦ Ἰνδῶν μετεξέτεροι ἀνέγραψαν; An. 8.1-17: primera parte de la 
India, sección periplética de gran extensión considerada teóricamente por Arriano 
como simple digresión: An. 8.17.6: ταῦτα δέ μοι ἐκβολὴ ἔστω τοῦ λόγου).

14  Bosworth 1980, 255-256; Arr. An. 2.24.6: μηνὸς Ἑκατομβαιῶνος.
15  Batalla de Iso (An. 2.7-12); de Gaugamela (An. 3.8.3-3.15); digresión “temática” 

sobre los excesos de Alejandro con Beso, Clito y Calístenes (An. 4.7-14); batalla contra 
Poro, de excepcional extensión (An. 5.8.4-5.19.3; en torno a 11 capítulos); campaña 
contra los malios (An. 6.6.1-14.3).

16  Arr. An. 2.15.7 (ὅτι ἐθέλοι παρελθὼν ἐς τὴν πόλιν θῦσαι τῷ Ἡρακλεῖ); 16.7 (τούτῳ 
τῷ Ἡρακλεῖ τῷ Τυρίῳ ἔφη ἐθέλειν θῦσαι Ἀλέξανδρος).

17  También Diodoro (17.40.2) inicia su relato sobre el asedio de Tiro con la mani-
festación por parte de Alejandro de su deseo de sacrificar al Heracles tirio y continúa 
(40.3) señalando, igual que Arriano (An. 2.16.8), la irritación que tal negativa produjo 
al macedonio. La diferencia fundamental en este tramo estriba en la digresión arria-
nea. Asimismo en ambos, aunque por supuestos distintos, se alude al Heracleo tirio 
como lugar de asilo para quienes buscaron refugio en él (D. S. 17.41.4: el hombre pro-
tagonista de la visión de Apolo; Arr. An. 2.24.5: el rey, los más influyentes tirios y los 
teoros cartagineses). Finalmente Diodoro (46.6) y Arriano (An. 24.6) concluyen res-
pectivamente el relato del asedio con los suntuosos sacrificios y con los sacrificios, 
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estructural con el anterior en la presentación del tema del sacrificio a 
Heracles, así como por Quinto Curcio,18 además de Justino.19 Plutarco, 
por el contrario, no se refiere a este particular, aunque sí recuerda un 
sueño de Alejandro en que era alentado por Heracles desde la muralla 
para que tomase la ciudad.20 Ninguno de ellos, sin embargo, salvo el 
propio Arriano, incluyen en su narrativa una digresión semejante 
relativa al culto y al Heracles tirio.

Todo parece indicar que el excurso de Arriano tocante a la anti-
güedad del templo y al origen del Heracles venerado en Tiro es una 
acotación del propio autor,21 que hace alarde de su conocimiento y 
erudición citando fuentes muy antiguas, al tiempo que recurre a estra-
tegias del razonamiento fundamentadas en el criterio de verosimilitud. 
Pretende demostrar aquí, a partir de la existencia de varios Heracles, 
que el venerado en Tiro es diferente al Heracles griego, pero el mismo 
al que se da culto en el extremo occidental del imperio, en Gades.

El planteamiento de Arriano sigue los siguientes pasos: 1) En Tiro 
existe el templo de Heracles22 más antiguo que pueda recordarse. 2) El 
Heracles allí venerado (al que Alejandro quiso realizar sacrificios) no 

procesión y ofrendas a Heracles por parte de Alejandro. Aun así, más tarde, Arriano 
(An. 3.6.1) refuerza este último aspecto, decisivo en tanto que las honras a Heracles 
subrayan la legitimidad del control de Alejandro sobre Tiro, recordando los sacrificios 
y juegos en honor a Heracles habidos en la ciudad fenicia en ocasión del regreso a la 
misma desde Egipto.

18  Curt. 4.2.1-5: Alejandro comunicó a los legados tirios su intención de sacrificar a 
Hércules, a quienes los tirios veneraban especialmente, argumentando la descenden-
cia del héroe de los reyes macedonios, así como la existencia de un oráculo que le había 
aconsejado tales sacrificios. Quizás tras esa veneración especial a Hércules (Curt. 4.2.2: 
Herculi, quem praecipue Tyrii colerent) pudiera suponerse algún indicio de una fuente que 
insistiese sobre la importancia y antigüedad del Heracleo tirio.

19  Justino (11.10.10) se refiere a la intención de Alejandro de cumplir una promesa 
(ad vota Herculi reddenda) a Hércules.

20  Plu. Alex. 24.5: sueño de Heracles, que tendía la mano a Alejandro desde la muralla 
y le llamaba. También recordado por Arriano (An. 2.18.1).

21  Cf. Bosworth 1980, 237-238.
22  Cf. Heracleo de Tiro y autopsía herodotea (Hdt. 2.44.1-3); Heracles tasio (Hdt. 2.44.4).
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es el Heracles de Argos, hijo de Alcmena.23 3) Prueba genealógica: el 
Heracles argivo, contemporáneo de Edipo, es muy posterior al Heracles 
tirio, venerado en su ciudad muchas generaciones antes de la llegada 
de Cadmo a Tebas. Información transaccional: también los egipcios 
veneran a un Heracles distinto del tirio y del griego24 (An. 2.16.1-2). 
4) Testimonio de Heródoto:25 mención del Heracles egipcio (uno de los 
doce) y de dos Dionisos (el ateniense, hijo de Coré, y el tebano) (An. 
2.16.3). 5) El Heracles venerado por los iberos en Tarteso es el Heracles 
tirio y su templo y sus sacrificios son de fundación fenicia (An. 2.16.4). 
6) Testimonio de Hecateo: el trabajo de las vacas de Gerión se cumplió 
en Grecia y no en Iberia (An. 2.16.5), lo que Arriano cree verosímil26 
(An. 2.16.6). 7) Por consiguiente, el Heracles al que Alejandro quiso 
sacrificar en Tiro, no era el argivo.

23  Cf. Luc. De dea Syria 3: templo de Heracles en Tiro, no el cantado por los griegos, 
sino otro Heracles de antigüedad más remota. Este Heracles es un semidiós tirio.

24  Cf. D. S. 3.73.3-74: tres Heracles: egipcio (el más antiguo; D. S. 1.24), cretense, un dác-
tilo ideo, y el hijo de Zeus y Alcmena, homónimo y heredero de los anteriores. Este tomó 
el nombre del antiguo por emulación y, junto con su expedición, es el que luchó contra 
Anteo y Busiris, y contra Gerión (ca. de Gades), en Iberia, a la que conquista. Antes ha 
fundado Hecatómpilos en Libia, sede de los soberanos cartagineses (D. S. 4.17-18.1.3).

25  La lectura de Heródoto por parte de Arriano es amplia y profunda, en un discurso 
articulado y complejo; de hecho, su digresión genealógica motivada por el diseño de 
un horizonte cronológico, implica la lectura de segmentos bien diferenciados, incluso 
distantes (i. e. exteriores al logos egipcio) en el discurso herodoteo: Hdt. 2.145.4: cálculos 
cronológicos desde Dioniso, hijo de Sémele, hija de Cadmo; desde Heracles, desde Pan, 
y desde la guerra de Troya a su propia época. Hdt. 2.43.1: Heracles de los egipcios, uno 
de los doce dioses, y Heracles de los griegos. Hdt. 8.65.1, 8.65.4: (en el marco previo 
a Salamina) Dioniso/Yaco. En contra Bosworth 1980, 236: “The detail about the birth 
of Dionysus intrudes irrelevantly, interrupting the family tree of the Argive Heracles”. 
“Only the statement that Heracles belonged to the Egyptian pantheon is taken from 
Herodotus (2.43.4)”, aunque admite que las citas de Heródoto llegan del propio Arriano.

26  El parágrafo An. 2.16.6, se articula en torno a la verosimilitud de los argumentos 
empleados οἶδα δὲ ἐγὼ (…) οὐκ ἔξω τοῦ εἰκότος (…) οὔτε (…) οὔτε (…). Un paralelo 
significativo en An. 3.3.4-6, relativo al testimonio de Aristobulo sobre las circunstan-
cias sobrenaturales producidas en el camino al templo de Amón (καὶ ὅτι μὲν θεῖόν τι 
ξυνεπέλαβεν αὐτῷ ἔχω ἰσχυρίσασθαι, ὅτι καὶ τὸ εἰκὸς ταύτῃ ἔχει).
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Estamos ante un “bucle” bastante inconsistente tanto en la con-
catenación de las ideas como en la base argumental de cada uno de 
los particulares. Independientemente de que Arriano pretenda aislar 
un fenómeno auténtico de asimilación reduciéndolo a sus raíces cul-
turales y religiosas diversas, su prueba genealógica no se soporta si 
ponemos en duda la mayor, a saber, el gran número de generaciones 
que se contarían entre los orígenes del culto tirio y la llegada de Cadmo 
a Grecia; la inclusión del testimonio de Heródoto es colateral: solo se 
demuestra con ella que el de Halicarnaso conocía Heracles y Dionisos 
diferentes (y ni siquiera el Heracles de Tiro, que cita en 2.44).

Hay que señalar, además, que la transmisión del F 26 de Hecateo 
contextualiza la noticia en un discurso demostrativo, quizás muy 
tendencioso, fundamentado en la idea de que el Heracles tartesio es el 
Heracles tirio, de la que podemos sospechar que el logógrafo era com-
pletamente ajeno. Si bien es razonable admitir en Hecateo una posición 
expresada en términos polémicos27 frente a la tradición generalmente 
aceptada, recogida y mimetizada aquí por el propio Arriano, nada 
tenemos en el logógrafo que nos indique su conocimiento u opinión 
acerca de la existencia de varios Heracles.

No solo, pues, el tono; la transmisión del fragmento fuerza incluso 
su propio contenido: el calificativo de Heracles “argivo” (ὁ Ἀργεῖος 
Ἡρακλῆς) adjudicado al héroe enviado por Euristeo contra Gerión, 
aparece puesto en boca de Hecateo, lo que hace suponer como conse-
cuencia lógica que este distinguiese entre varios Heracles y, hay que 

27  Que se aprecia claramente aquí (Γηρυόνην δέ […] οὐδέν τι προσήκειν τῇ γῇ τῇ 
Ἰβήρων Ἑκαταῖος ὁ λογοποιὸς λέγει, οὐδὲ ἐπὶ νῆσόν τινα Ἐρύθειαν τῆς ἔξω τῆς 
μεγάλης θαλάσσης σταλῆναι Ἡρακλέα, ἀλλὰ…), así como en el proemio de sus Genea-
logías (1 F 1). Especialmente notable en relación al número de los hijos de Egipto (en 
polémica frente a Hesíodo; 1 F 19: ὁ δὲ Αἴγυπτος αὐτὸς μὲν οὐκ ἦλθεν εἰς Αργος, παῖδες 
δέ, <ἐόντες>, ὡς μὲν Ησίοδος ἐποίησε, πεντήκοντα, ὡς ἐγὼ δέ, οὐδὲ εἴκοσι) y que qui-
zás pueda también mantenerse en el tono transmitido por Pausanias en relación al 
Cancerbero (1 F 27: ἀλλὰ Εκαταῖος μὲν ὁ Μιλήσιος λόγον εὗρεν εἰκότα). Posición po-
lémica considerada por Pownall 2013, BNJ 1 F 19 Comm. como característica del autor: 
“Hekataios… iconoclast as always”.




